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  M  SD     1  2  3 
1.   Machiavellianism  26.93  7.64  .87  —  0.381***  0.605*** 
2.  Narcissism  21.68  8.03  .86    —  0.505*** 




























  M  SD     1  2  3  Total 
1.  Boldness  27.67  12.60  .92  —  0.099  ­0.230**  0.563*** 
2.  Meanness  12.25  9.88  .91    —  0.619***  0.807*** 
3.  Disinhibition  13.15  9.20  .88      —  0.597*** 
















































     1  2  3  4  5  6  Total 
1.  Deception  .80  —  0.672**  0.223**  0.458***  0.298***  0.279***  0.618*** 
2.  Harm  .76    —  0.178*  0.481***  0.217**  0.467***  0.635*** 
3.  Laziness  .88      —  0.621***  0.744***  0.574***  0.759*** 
4.  Failure  .87        —  0.621***  0.586***  0.844*** 
5.  Body  .86          —  0.655***  0.819*** 
6.  Disgust  .81            —  0.805*** 



































































































     1  2  3  4  5 
1.  Behavior  .81  —  0.510***  0.338***  0.722***  0.352*** 
2.  Attitude  .84    —  0.562***  0.884***  0.331*** 
3.  Desire  .92      —  0.802***  0.355*** 
4.  Sociosexuality  .88        —  0.425*** 























Morality  Factor     PSYCHO  NARCIS  MACH  BOLD  MEAN  DISINHIB 
Deception  .80  ­0.334***  ­0.230**  ­0.344***  ­0.001  ­0.389***  ­0.267*** 
Harm  .76  ­0.182*  ­0.086  ­0.045  0.045  ­0.308***  ­0.213** 
Laziness  .88  0.244***  0.256***  0.048  0.173*  0.210**  0.177* 
Failure  .87  0.012  ­0.009  ­0.072  0.085  ­0.160*  0.005 
Body  .86  ­0.011  0.044  ­0.082  ­0.014  0.021  0.045 
Disgust  .81  0.042  0.078  0.052  0.070  ­0.052  ­0.014 















































   PSYCHO  NARCIS  MACH  BOLD  MEAN  DISINHIB 
Withdrawal  .90  .09  (.09)  ­.38c  (.09)  .17a  (.01)   ­.79c   .11    .46c  
Volatility  .92  .23b  (.22b)  ­.20b  (.18b)  .19a  (.14a)  ­.55c   .24b   .49c  
Enthusiasm  .88  ­.01  (­.24b)  .46c  (.06)  ­.08  (­.03)  .67c   ­.24b   ­.33c  
Assertiveness  .92  .27c  (.09)  .77c  (.20b)  .17a  (.14b)  .84c   .09  ­.18a  
Intellect  .88  .02  (­.07)  .41c  (­.05)  .02  (.07)  .59c   ­.15a   ­.36c  
Openness  .83  ­.10  (.00)  .18a  (.02)  ­.05  (­.02)  .20c   ­.32c   ­.16a  
Compassion  .90  ­.30c  (­.30b)   .08  (­.07)  ­.32c  (­.14a)  .27c   ­.62c   ­.38c  
Politeness  .83  ­.76c  (­.32c)  ­.51c  (­.33b)  ­.52c  (­.43c)  ­.16a   ­.76c   ­.58c  
Industriousness  .89  ­.15a  (­.16a)  .34c  (­.14a)  ­.13  (­.14a)  .58c   ­.27c   ­.59c  














































   PSYCHO  NARCIS  MACH  BOLD  MEAN  DISINHIB 
Behavior  .81  0.412***  0.310***  0.155*  0.362***  0.248***  0.255*** 
Attitude  .84  0.384***  0.241**  0.253***  0.226**  0.303***  0.168* 
Desire  .92  0.353***  0.090  0.312***  ­0.003  0.353***  0.267*** 
Sociosexuality  .88  0.471***  0.256***  0.301***  0.232**  0.377***  0.273*** 
Infidelity  .81  0.588***  0.242***  0.326***  0.026  0.521***  0.409*** 
*p  <  .05,  **  p  <  .01,  ***  p  <  .001 
 
 
Multiple  regression  was  performed  in  order  to  determine  which  aspects  of  the  D3  and 
TriPM  psychopathy  measures  were  most  relevant  to  the  SOI­R  and  ITIS  scores.  The  D3  scales  of 
Machiavellianism  and  Narcissism  and  the  TriPM  total  score  were  entered  in  a  single  block  to 
predict  total  Sociosexuality  score.  Only  these  measures  were  used  as  independent  variables,  since 
D3  Psychopathy  did  not  produce  any  outstandingly  significant  relationships,  and  all  three  TriPM 
constructs  were  correlated  about  the  same  with  Sociosexuality.  Multicollinearity  was  avoided  as 
before.  
Ultimately,  Machiavellianism,  Narcissism,  and  TriPM  total  (Adj.  R 2   =  .21,  p  <  .001)  were 
all  significant  in  predicting  Sociosexuality.  It  appears  that  TriPM  total  (β  =  .43,  p  <  .  001)  was 
the  most  significant  predictor  of  Sociosexuality,  which  is  unsurprisingly.  The  next  most  relevant 
was  Machiavellianism  (β  =  .16,  p  <  .  05),  and  then  Narcissism  (β  =  ­.07,  p  <  .  05).  Another 
regression  was  performed  within  the  three  TriPM  constructs  as  well,  and  in  that  case  Boldness 
was  the  most  significant  predictor  (β  =  .25,  p  <  .  001). 
An  additional  regression  was  executed  to  assess  Infidelity  with  the  D3  (Adj.  R 2   =  .36,  p  < 
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.001).  Here,  Psychopathy  was  the  best  predictor  (β  =  .66,  p  <  .  001),  and  remained  to  be  so  when 
regressed  with  TriPM  total  (β  =  .57,  p  <  .  001).  When  D3  Psychopathy  was  removed,  TriPM  total 
(β  =  .40,  p  <  .  05)  was  the  best  predictor  of  Infidelity  over  Machiavellianism  and  Narcissism. 
Finally,  among  the  TriPM  constructs  exclusively,  Meanness  (β  =  .40,  p  <  .  001)  was  the  most 
significant  predictor  of  Infidelity. 
  Lastly,  an  intercorrelation  matrix  was  generated  between  the  ITIS,  SOI­R,  and  the  MELS 
factors,  which  resulted  in  a  couple  of  particularly  significant  relationships:  Laziness  was 
significantly  and  positively  correlated  with  Infidelity  (Pearson’s  r  =  .146,  p  <  .05),  which 
suggests  that  a  great  deal  of  unfaithful  behavior  may  be  the  result  of  convenience  and 
availability.  Also,  Harm  was  significantly  and  negatively  associated  with  the  three  SOI­R  facets 
of  Behavior,  Attitude,  and  Desire  (Pearson’s  r  =  ­.181,  ­.159,  and  ­.171,  respectively,  p  <  .05). 
Since  Harm  is  related  to  the  detrimental  behavior  exhibited  towards  members  of  one’s 
community,  “whether  intimate  relationship  partners  or  simply  fellow  citizens,”  this  effect  may 
indicate  that  higher  sociosexuality  (or  interest  in  noncommittal  sexual  relationships)  produces 
lower  likelihood  to  trample  others  (Lovett  et  al.,  p.  251).  In  a  way,  this  makes  the  most  sense  in 
intimate  relationships—having  a  long­term  mate  provides  a  frequent  target  for  attack  and  abuse. 
Additionally,  when  choosing  a  short­term  mate,  one  tends  to  avoid  partners  who  seem  inclined 
towards  maltreatment.  
Discussion  and  Conclusion 
In  addition  to  moral  decision­making  and  life  history  approach,  the  current  study  also  examined 
personality  traits  comprising  the  D3  constructs.  Using  the  Big  Five  Aspect  Scales  (BFAS; 
DeYoung  et  al.,  2007),  it  appears  that  the  aspect  of  Politeness  appears  to  be  the  most  robust  trait 
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related  to  the  D3.  Although  these  findings  are  similar  to  what  Jonason  et  al.  (2013)  have  reported 
for  the  D3  and  the  BFAS,  the  Big  Five  aspect  of  Compassion  has  been  hypothesized  to  be  an 
even  more  important  BFAS  correlate  of  psychopathy.  The  importance  of  Politeness  over 
Compassion  suggests  that  the  tendency  to  break  rules  or  otherwise  nonconform  seems  to  be  a 
much  more  central  characteristic  than  an  emotional  disregard  for  or  attachment  to  others,  within 
the  Dark  Triad.  Additional  analyses  comparing  BFAS  Politeness  and  Compassion  in  the  role  of 
the  D3  may  prove  helpful  in  further  understanding  this  set  of  relationships.  More  generally, 
findings  from  the  BFAS  emphasize  extraversion  and  boldness  in  narcissistic  tendencies. 
Relationships  with  the  BFAS  also  highlight  a  need  to  solve  intellectual  problems,  which  may 
play  out  as  conniving  manipulation,  and  a  strong  need  to  achieve  and  engage  in  competition.  For 
Machiavellianism,  Politeness  was  strongest  (Pearson’s  r  =  ­.52)  followed  by  Compassion 
(Pearson’s  r  =  ­.32).   This  effect  for  Compassion  was  only  shared  with  Psychopathy  but,  as  noted 
earlier,  not  with  Narcissism.  Perhaps  narcissists,  individuals  likely  hypersensitive  to  self­pain, 
such  as  criticism,  may  have  an  ironically  better  perspective  from  which  to  empathize.  If 
psychopaths  are  less  sensitive  to  passive  punishment,  at  least,  this  may  speak  to  some  general 
lack  of  emotional  sensitivity  assessed  by  the  BFAS  Compassion  scale.   
  Including  the  BFAS  also  provided  a  check  on  the  validity  of  this  study.  As  previously 
mentioned,  Jonason  et  al.  (2013)  also  examined  the  relationships  between  the  D3  and  BFAS,  and 
when  the  overall  pattern  of  relationships  between  the  two  measures  are  compared  across 
samples,  the  findings  are  similar.  The  magnitude  of  the  relationships  observed  in  the  present 
study,  however,  are  notably  stronger.  A  likely  explanation  for  these  differences,  and  weaker 
findings  within  the  experiment  by  Jonason  et  al.  is  that  they  used  a  very  brief  measure  of  the  D3 
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constructs,  called  the  Dirty  Dozen.  As  mentioned  earlier,  this  set  of  scales  includes  only  4  items 
to  measure  each  construct  with  reportedly  low  reliabilities  and  unexpected  factor  structures 
(Jones  &  Paulhus,  2014).   To  illustrate  the  difference,  the  most  robust  BFAS  effect  across  the  D3 
is  the  negative  relationship  to  Politeness.  For  Jonason  et  al.,  the  average  effect  (Pearson’s  r )  is 
.36,  but  for  the  current  study  it  is  .60.  According  to  the  results  of  Fisher’s  r­to­z  transformation, 
the  difference  in  the  size  of  these  correlations  is  significant  (p  <  .01).  In  fact,  when  the  same 
pairwise  comparisons  were  made  for  the  full  D3  by  BFAS  correlation  matrix,  11  of  30 
correlations  differed  significantly  between  studies,  and  all  in  the  direction  of  higher  magnitude 
for  the  current  study  sample.   
Ultimately,  this  study  provided  further  insight  and  validity  into  the  investigation  of 
relationships  between  the  Dark  Triad,  morality,  and  evolutionary  behaviors  such  as 
sociosexuality  and  infidelity.  The  analyses  that  the  author  performed  were  by  no  means  an 
exhaustive  use  of  the  collected  data.  For  instance,  other  significant  and  interesting  correlations 
remain  to  be  seen,  since  data  was  gathered  regarding  participant  religion,  political  leaning, 
socioeconomic  status,  family  dynamics,  sexual  experiences,  and  so  on.  In  the  future,  and  in  the 
author’s  personal  time,  these  potential  relationships  will  be  explored.  However,  the  results 
presented  here  emphasize  the  value  of  further  research  regarding  all  of  the  assessed  factors.  
Understanding  individuals  who  express  high  levels  of  the  Dark  Triad  traits  is  undeniably 
beneficial  to  many  fields  of  study,  from  philosophy  to  criminal  profiling.  More  so,  one  can  never 
understand  morality  too  well,  especially  with  aversive  personalities  thrown  into  the  societal  mix. 
Of  course,  evolution  fits  these  trends  as  well.  Though  many  people  simply  acknowledge  the 
existence  of  evolution  as  a  counterpoint  to  Creationism,  it  provides  an  overwhelming  amount  of 
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insight  into  the  inner  workings  and  sexual,  social,  and  emotional  faculties  of  the  mind.  Further 
study  of  all  three  of  these  disciplines—personality,  morality,  and  evolution—will  always  prove 
beneficial  to  those  who  aim  to  oppose  ignorance  and  comprehend  humanity  beyond  the  normal 
scope.  
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